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Gondolatok két, 15–16. századi komlósi gyűrű kapcsán

Rózsa Zoltán (Várkapitányság Nzrt.)∗

Az egyik internetes csoportban láttam egy ismeretlen lelőhelyű aranygyűrűt, „ancient roman
wedding ring” megnevezéssel (1. kép; vö.: Tóth 1985, 20–21). A tárgy szépségén túl annak
formája, kivitele és díszítése egyaránt felkeltette érdeklődésemet. Minden bizonnyal azért, mert
éppen akkoriban fotóztam a középkori Komlós (Békés megye, Tótkomlós–Gyümölcsös, 53-as
tábla, lelőhely azonosító: 28983) fémkeresős tevékenységek során előkerült tárgyait, így az onnan
származó gyűrűket is. Ebben a kollekcióban található többek között két olyan darab, melyek a
fentebb említett példány egyes részleteinek igen jó párhuzamai. Részleteinek, hiszen az egyik
formai jegyei, míg másik a díszítése révén mutat vele szoros kapcsolatot. De vajon mennyire
szoros ez a kapcsolat?

1. kép.
Római gyűrű (forrás: internet)

1. Formai hasonlóság
2015. április 2-án találta Bene András,

az orosházi múzeummal együttműködő fém-
keresős azt a töredékes állapotban megma-
radt gyűrűt, amely a fenti római gyűrűhöz
formailag rendkívül hasonlatos (2. kép; gysz.:
2015/174.13; teljes h.: 3 cm, ebből a karika

2,1–2,3 cm, foglalat átm.: 1,5 cm, karika sz.:
0,3–0,5 cm, s.: 5,47 g). Jóllehet nem aranyból
készült, hanem ezüstből, karikája is más kivi-
telű, de fejének kialakítása, formája, a rajta
lévő filigrán- és granulációs díszítés alapján
a kapcsolat a két tárgy között kézenfekvőnek
látszik.

Ugyanakkor nyugodt szívvel kijelenthetjük
azt is, hogy a komlósi darabot semmi esetre
sem sorolhatjuk az antik emlékek közé, még
akkor sem, ha a középkori falu területéről biz-
tosan római korinak tartható tárgyakat is ta-
láltak a kutatások során. Mint a régió többi,
15–16. századi faluhelyein, itt is kerültek elő
más korszakok emlékei, például római érmék
és fibulák. Előbbiek önmagukért beszélnek,
hiszen legtöbb esetben viszonylag pontosan
keltezhetőek, utóbbiak is keltező értékkel bír-
nak, és esetükben sem merülhet fel a későbbi
datálás lehetősége. A középkor évszázadaira
ugyanis a fibulaviselés szokása is kikopik, il-
letve átalakul, és jószerivel – a szintén római
fibulákra visszavezethető – brossok formájá-
ban találkozunk csak velük.
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2. kép.
14–15. századi ezüstgyűrű a középkori Komlós területéről (a szerző felvételei)

Vannak azonban olyan tárgytípusok, me-
lyek esetében nem vagyunk ilyen könnyű hely-
zetben. Éppen a gyűrűk között találunk olyan
formákat és technikai megoldásokat, melyek
korszakolása nagyon nehéz feladat akkor, ha
a kutató olyan kollekcióval dolgozik, melynek
minden eleme szórvány (a felszínről összegyűj-
tött) lelet, és főleg akkor, ha egy-egy adott
helyen több korszak egyéb, jól keltezhető ha-
gyatéka is megtalálható. Több olyan gyűrűtí-
pussal is találkozhatunk, melyek szinte ugyan-
olyan formában megtalálhatók a délszláv terü-
leteken a késő római korban, miként a 11–12.
vagy akár a 14–15. századokban is. Miután
az orosházi régió kapcsolatrendszere a fenti
időszakokban is az említett terület irányába
mutat, így eme darabok keltezése sokszor nagy
nehézségekbe ütközik.

Mindez azonban hosszabb kifejtést igényel,
és messze túlmutat kis írásomon. Itt most csak
a bánáti Macovis,te/Mákosfalva (RO) kincset
szeretném felhozni példaként (Ţeicu 2009,
89–92). Már a lelőhely is rendkívül beszé-
des földrajzi környezetben található, a Balkán
felé/felől tartó úton; de az itt előkerült gyű-
rűk – köztük a tárgyalt pédányunkkal igen ha-
sonlatos darabbal – meglehetős biztonsággal
keltezhetőek a 14–15. századra. A kincsben
szereplő gyűrűket újraközlő Dumitru Ţeicu
fel is hívta monográfiájában a figyelmet az
általam fentebb vázolt problematikára: véle-
ménye szerint szakítani kell az általános gya-

korlattal, és nem lehet minden ehhez hason-
latos gyűrűt a 12–14. századra keltezni (vö.:
Chiţescu–Păunescu–Papasima 1986, 179).
Mélyben gyökerező, a késő középkorban is to-
vábbélő formákról és technikai megoldásokról
van szó esetükben.

A Komlós területén előkerült gyűrű párhu-
zamai a tatárjáráskori lelethorizontban nem
fordulnak elő, részletei a későközépkori ezüst-
művesség elemei közt fedezhetők fel. Azt gon-
dolom, hogy nem járunk messze a valóságtól,
ha a 15. század közepi használatát feltételez-
zük, mi több, délvidéki származását is felvet-
jük: formája és technikai kivitele az antik tra-
díciókat továbbörökítő szerb ezüstműhelyek
termékeivel rokonítja.

2. Díszítésbeli hasonlóság

2018. október 2-án találta az orosházi mú-
zeum önkéntese, Tóth Gábor azt a gyűrűt,
melynek fejkiképzése a római gyűrű gemmá-
jában található díszítésre emlékeztet (3. kép;
gysz.: 2019/17.3; átm.: 2–2,2 cm, fej: 0,7x1,2
cm, karika sz.: 0,3 cm, s.: 1,62 g). Jóllehet
példányunk szintúgy nem aranyból készült,
hanem bronzból, ám ez a tény semmit sem
von le jelentőségéből, hiszen az úgynevezett
fede-gyűrűk értéke az egyén szempontjából
felbecsülhetetlen: az emberi élet egyik legfon-
tosabb eseményéhez, a házassághoz kapcso-
lódhattak a legtöbb esetben.
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