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Gondolatok két, 15-16. szazadi komlési gytlirti kapcsan

Rézsa Zoltan (Varkapitanysag Nzrt.)*
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Az egyik internetes csoportban lattam egy ismeretlen lel6helyl aranygydriit, ,,ancient roman
wedding ring” megnevezéssel (1. kép; vo.: Toth 1985, 20-21). A targy szépsegén tul annak
formaja, kivitele és diszitése egyarant felkeltette érdekl6désemet. Minden bizonnyal azért, mert
éppen akkoriban fotéztam a kdzépkori Komlds (Békés megye, Totkomlos—Gyumolcsos, 53-as
tabla, lel6hely azonosito: 28983) fémkeresds tevékenységek soran elbkerult targyait, igy az onnan
szarmazo gydriket is. Ebben a kollekcioban talalhatd tobbek kozott két olyan darab, melyek a
fentebb emlitett példany egyes részleteinek igen jo parhuzamai. Részleteinek, hiszen az egyik
formai jegyei, mig masik a diszitése révén mutat vele szoros kapcsolatot. De vajon mennyire

szoros ez a kapcsolat?

1. kép.
Rémai gy(ir( (forras: internet)

1. Formai hasonlésag

2015. Aprilis 2-an talalta Bene Andras,
az oroshazi mazeummal egyluttm(kodd fém-
keres@s azt a toredékes allapotban megma-
radt gydrdt, amely a fenti romai gydr(ihoz
formailag rendkivul hasonlatos (2. kép; gysz.:

2015/174.13; teljes h.: 3 cm, ebbdl a karika

*Rozsa.Zoltan@varkapitanysag.hu

2,1-2,3 cm, foglalat atm.: 1,5 cm, karika sz.:
0,3-0,5 cm, s.: 5,47 g). Jollehet nem aranybdl
keszllt, hanem ezistbdl, karikaja is mas kivi-
telli, de fejének kialakitasa, formdja, a rajta
levd filigran- és granulacios diszités alapjan
a kapcsolat a két targy kozott kézenfekvonek
latszik.

Ugyanakkor nyugodt szivvel kijelenthetjik
azt is, hogy a komldési darabot semmi esetre
sem sorolhatjuk az antik emlékek kdzeé, meg
akkor sem, ha a kozépkori falu tertletérdl biz-
tosan rémai korinak tarthat6 targyakat is ta-
laltak a kutatasok soran. Mint a régio tobbi,
15-16. szazadi faluhelyein, itt is kerultek el
mas korszakok emlékei, példaul romai érmék
és fibuldk. El6bbiek dnmagukért beszélnek,
hiszen legtobb esetben viszonylag pontosan
keltezhetGek, utdbbiak is keltez6 értékkel bir-
nak, és esetiikben sem merdlhet fel a kés6bbi
datélas lehetdsége. A kozépkor évszazadaira
ugyanis a fibulaviselés szokasa is kikopik, il-
letve atalakul, és joszerivel — a szintén rémai
fibulakra visszavezethet6 — brossok formaja-
ban talalkozunk csak vellk.


https://doi.org/10.35082/LR.2020.5

2. kép.

14-15. szézadi ezustgy(ir(i a kdzépkori Komlos teriletérdl (a szerzd felvételei)

Vannak azonban olyan targytipusok, me-
lyek esetében nem vagyunk ilyen konny( hely-
zetben. Eppen a gy(ir(k kozott talalunk olyan
formakat és technikai megoldasokat, melyek
korszakolasa nagyon nehéz feladat akkor, ha
a kutaté olyan kollekciéval dolgozik, melynek
minden eleme szérvany (a felszinrdl 6sszegy(ij-
tott) lelet, és fleg akkor, ha egy-egy adott
helyen tobb korszak egyéb, jol keltezhet6 ha-
gyatéka is megtalalhat6. Tobb olyan gy(r(ti-
pussal is talalkozhatunk, melyek szinte ugyan-
olyan forméban megtalalhatok a délszlav teru-
leteken a kés6 romai korban, miként a 11-12.
vagy akar a 14-15. szazadokban is. Miutan
az oroshazi régio kapcsolatrendszere a fenti
idészakokban is az emlitett terilet irdnyaba
mutat, igy eme darabok keltezése sokszor nagy

nehézségekbe Utkozik.

Mindez azonban hosszabb kifejtést igényel,
és messze tulmutat kis irdsomon. Itt most csak
a banati Macoviste/Makosfalva (RO) kincset
szeretném felhozni példaként (Teicu 2009,
89-92). Mar a lel6hely is rendkivil beszé-
des foldrajzi kornyezetben talalhaté, a Balkén
felé/feldl tartd Uton; de az itt el6kerllt gyd-
rdk — koztuk a targyalt pédanyunkkal igen ha-
sonlatos darabbal — meglehet6s biztonsaggal
keltezhet6ek a 14-15. szdzadra. A kincsben
szerepl6 gydrlket Ujrakdzl6 Dumitru Teicu
fel is hivta monogréafiajaban a figyelmet az
altalam fentebb vazolt problematikara: véle-
ménye szerint szakitani kell az altalanos gya-

korlattal, és nem lehet minden ehhez hason-
latos gy(Gr(t a 12-14. szazadra keltezni (vo.:
Chitescu—Paunescu—Papasima 1986, 179).
Mélyben gyokerez6, a kés6é kozépkorban is to-
vabbéld formakrol és technikai megoldasokrol

van sz6 esettikben.

A Komlos teriiletén el6kertilt gy(r( parhu-
zamai a tatarjaraskori lelethorizontban nem
fordulnak el6, részletei a kés6kodzépkori eziist-
muvesség elemei kozt fedezheték fel. Azt gon-
dolom, hogy nem jarunk messze a valdsagtol,
ha a 15. szdzad kozepi hasznalatat feltételez-
zuk, mi tobb, delvidéki szdrmazésat is felvet-
juk: formaja és technikai kivitele az antik tra-
diciokat tovabborokitd szerb eziistmUhelyek
termékeivel rokonitja.

2. Diszitésbeli hasonlésag

2018. oktober 2-an talalta az oroshazi mu-
zeum Onkéntese, Toth Géabor azt a gydrd(t,
melynek fejkiképzése a romai gydrd gemma-
jéban taldlhato diszitésre emlékeztet (3. kép;
gysz.: 2019/17.3; atm.: 2-2,2 cm, fej: 0,7x1,2
cm, karika sz.: 0,3 cm, s.: 1,62 g). Jdllehet
példanyunk szintigy nem aranybol készilt,
hanem bronzbo6l, &m ez a tény semmit sem
von le jelent6ségebdl, hiszen az Ggynevezett
fede-gy(r(ik értéke az egyén szempontjabol
felbecstilhetetlen: az emberi élet egyik legfon-
tosabb eseményéhez, a hazassaghoz kapcso-

I6dhattak a legtdbb esetben.
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